SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 61/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubogsa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIEIGEEEEEEEEEEEEEEE
N BN DN D DN BN Bl costapencho  URBAN
& PARTNERS s.r.0., Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajné¢ho
zboru Bratislava II, obvodného oddelenia Policajného zboru Podunajské Biskupice v konani
vedenom pod CVS:ORP-1250/PB-B2-2022 a CVS:ORP-843/1-VYS-B2-2022, postupu Okresnej
prokuratiry Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 315/22/1102 a postupu Mestského
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B2-6T/27/2023 (pévodne vedeného na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 6T/27/2023) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane [ludskych prav azékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom okresného  riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-1250/PB-B2-2022
a CVS: ORP-843/1-VYS-B2-2022, postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom sp. zn.
2 Pv 315/22/1102 a postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B2-6T/27/2023
(povodne vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6T/27/2023). V petite podanej ustavnej st'aznosti
stazovatel’ navrhuje tiez prikdzat mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu
primerané finan¢né zadost'uCinenie voc¢i okresnému riaditel'stvu a okresnej prokurature vo vyske
1 500 eur, mestskému sudu vo vyske 3 000 eur a nahradu trov konania.



2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Zze uznesenim poverené¢ho prislusnika Policajného zboru
okresného riaditel'stva pod CVS: ORP-1250/PB-B2-2022 z 26. jila 2022 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci a uznesenim vySetrovatel'a okresného riaditel’stva
pod CVS:ORP-843/1-VYS-B2-2022 zo 14. decembra 2022 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 3 Trestného zakona (u¢inného v Case skutku).
Na stazovatel’a bola prokuratorom okresnej prokuratary sp. zn. 2 Pv 315/22/1102 z 26. aprila 2023
podané obzaloba pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 3 Trestného zdkona na Okresny
sud Bratislava II, ktory vo veci konal v konani vedenom pod sp. zn. 6T/27/2023 a v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti je konanie vedené na mestskom sude pod sp. zn. B2-6T/27/2023.

3. Stazovatel’ povazuje celkovi dobu jeho trestného stihania za ustavne neakceptovatelnt, ked
,,ani po viac ako 1 roku, 9 mesiacoch a 2 tyzdnoch odo dna vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
vySetrovatelom zo dna 14.12.2022 a 2 roky 2 mesiace a 1 tyzden od zacatia trestného stihania
uznesenim zo dna 26.07.2022, namietané konanie nie je ako celok skoncené*. V trestnej veci
stazovatel'a aktualne kond prietahovo mestsky sud, ktory ,,za I rok a 5 mesiacov odo dna podania
obzaloby nerozhodol pravoplatne v merite veci“. Stazovatel namietal necinnost’ mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. B2-6T/27/2023 aj podanim st'aznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného
poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, na ktort mestsky sud reagoval listom z 26. augusta 2024,

%3

v ktorom stazovatelovi ozrejmil, ze , jedinym dovodom nerozhodnutia vo veci je neucast
obzalovaného na hlavnych pojedndvaniach, nemoznost dorucit obzalovanému obzalobu a termin
predvolania na  hlavné pojednavanie, ani  prostrednictvom  Okresného  riaditelstva
Policajného zboru, ani prostrednictvom prikazu na vypdtranie pobytu“. K relevancii podanej
staznosti mestsky sud konstatoval, Ze vykazuje znaky arbitrarnosti bez opory v skutkovom stave
veci, je schematickd bez poznania rozhodnych skuto¢nosti a okolnosti, ktoré¢ sa udiali medzi
podanim obzaloby zo strany prokuratora a podanim st'aznosti obhajcom a ktoré st jasne Citatelné
v spisovom materiali.

4. Stazovatel' tvrdi, ze povazuje celkovii dizku trestného konania vedeného proti jeho osobe
od 26. jula 2022 (ked’ doslo k zacatiu trestného stihania vo veci samej podl'a § 199 ods. 1 Trestného
poriadku) do c¢asu podania uUstavnej staznosti 25. septembra 2024, teda vtrvani 2 rokov
a 2 mesiacov, za ustavne neakceptovate'ni dobu konania, priCom len samotny mestsky sud pocas
doby 1 roka a 5 mesiacov nedorucil stazovatel'ovi ani podanu obZalobu. Dosledkom nedorucenia
obzaloby prokuratora stazovatelovi po dobu 1 roka a5 mesiacov, ¢o je samo osebe podla
stazovatela zavazné procesné pochybenie mestského sudu, je faktickd nemoznost’ ziskat
informacie o skutoCnostiach kladenych mu za vinu, nemoznost reagovat na dokazovanie
navrhované prokurdtorom v podanej obzalobe, a tym aj nemoznost’ predlozit’ navrhy na doplnenie
dokazovania.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

6. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy méa pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykondvanym dékazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7.7Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt
odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich
poruseniu, su vo vzt'ahu k oznacenym pravam v zasade identické.

8. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom pomnati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota
osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) sa splni aZz pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho
organu, na ktorom sa osoba domdha odstrdnenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (pozri
napr. IL. US 26/95, IV. US 21/2018). Ustavny sud v tejto stuvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48
ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania
a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajiica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZovanie sa moze
v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

9. Sticastou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nazor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 610/2020). Ojedineld nedinnost stdu hoci
aj v trvani niekol'kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01, IIL. US 91/04, III. US 59/05, 1. US 103/05,
IV. US 34/2020, 1IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia
necinnosti ustavny sud spravidla prihliada, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).



10. Ustavny siid vo vztahu k stazovatelom namietanému postupu okresného riaditel'stva v konani
vedenom pod CVS: ORP-1250/PB-B2-2022 a CVS: ORP-843/1-VYS-B2-2022, postupu okresnej
prokuratiry v konani vedenom sp. zn. 2 Pv 315/22/1102 konStatuje, ze stazovatel' namietol
len ¢isto numericky dobu ich postupu, resp. konania, bez uvedenia d’alSich konkrétnych skuto¢nosti
umoziujucich objektivne posudenie napadnutych konani a predovSetkym postupu organov verejnej
moci v nich. V tejto stvislosti ustavny sud odkazuje na svoj uz judikovany ndzor, podla ktorého je
povinnostou stazovatela riadne odovodnit’ podant staznost’ konkrétnymi skutkovymi
okolnostami, nie iba poukazom na celkova dizku napadnutého konania so zaverom jej ustavnej
neudrzatel'nosti. Teda pre posudenie pripadnych prietahov v konani organu verejnej moci sa preto
vyzaduje nalezit¢ odovodnenie ustavnej staznosti a aspoil ¢iastony chronologicky opis skutkového
stavu ¢i uvedenie konkrétnych skuto¢nosti umoziujucich redlne postdenie ich negativneho
materialneho dopadu na osobu stazovatela a jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (uznesenie Gistavného sudu sp. zn. I US 266/2021 z 29. juna 2021
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 88/2021).
Inymi slovami, ak ustavny std ani pri vynaloZeni adekvétneho usilia nevie v Ustavnej st'aznosti
dohl'adat’ skutkové a pravne dovody vo vzt'ahu k namietanému postupu organu verejnej moci konat’
bez zbyto¢nych prietahov (vSeobecny udaj, kedy konanie zacalo, resp. ako dlho trvé, nestaci),
resp. ich nevie v prejednavanej veci dohl'adat’ v rozsahu potrebnom na komplexné ustavnopravne
posudenie (bez toho, aby si ich musel z vlastnej iniciativy zabezpecit'), musi byt’ Gstavna st'aznost’
odmietnutd z dovodu, Ze nema nalezitosti ustanovené zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o tistavnom stde (uznesenie Gistavného sudu sp. zn. 1. US 532/2024 z 2. oktobra 2024 publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 35/2024).

11. Vo vztahu k postupu mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. B2-6T/27/2023
(pdvodne vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 6T/27/2023) tstavny sid poukazuje
na to, zZe z obsahu listu mestského sudu z 26. augusta 2024 vyplyva, Ze obZaloba prokuratora bola
v tom Case Okresnému sudu Bratislava II dorucena 27. aprila 2023 a 2. augusta 2023 zakonny sudca
nariadil termin hlavného pojednavania na 3. oktober 2023, ktory sa nenaplnil z dovodu
nepritomnosti stazovatel'a. Rovnako tomu tak bolo aj po nariadeni d’alSiecho terminu hlavného
pojednavania na 28. november 2023, ked’ sa nepodarilo dorucit’ predvolanie na hlavné pojednavanie
ani vramci sucinnosti s prislusnikmi Policajného zboru v spojeni s negativnymi lustraciami
v prislusnych databdzach, ¢o napokon viedlo k vydaniu prikazu na zatknutie stazovatela, ktory
bol vydany 30.novembra 2023. Mestsky sud dostal 28. juna 2024 informdaciu o zadrZani
stazovatel’a 21. juna 2024. Zakonny sudca 25. jula 2024 nariadil termin hlavného pojednavania
na 12. september 2024 a ustanovil stazovatelovi pravneho zastupcu, ktory aj podal tustavnu
staznost’. Z uvedeného prehladu je zrejmé, ze mestsky sid po podani obzaloby vo veci konal
plynulo a za celti dobu konania zodpoveda stazovatel’, ktory sa trestnému konaniu vedenému proti
jeho osobe cielene vyhybal. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu sa necinnost sudu
v dosledku existencie odovodnenej prekdzky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade,
neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v sudnom konani (IL. US 3/00, III. US 42/02, 1. US 65/03,
L. US 78/02, 1. US 697/2013).

12. Ustavny sud v posudzovanom obdobi konania mestského stdu sp. zn. B2-6T/27/2023 (pdvodne
vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6T/27/2023) nezistil, Zze by pocas neho
mestsky sud konal spdsobom porusujicim prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla



¢l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na tento zaver ustavny sid odmieta
stazovatelom podanu ustavni staznost’ v Casti z dovodu nesplnenia zdkonnych nélezitosti podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zédkona o ustavnom sude a z Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



